Controverse referitoare la interceptarea telefoanelor

In luna februarie 2006, dezviluirile privind interceptarea convorbirilor telefonice
avute de directorul ROMPETROL, Dinu Patriciu, inca din 2004, au trezit o vie
dezbatere in opinia publicd. Acest eveniment s-a intersectat cu aparitia, in presa, a
informatiilor referitoare la pachetul de legi privind securitatea, care fusese discutat si
clasificat de citre CSAT. In aceasta importanti materie, cu implicatii esentiale asupra
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, este relevantd punerea in oglinda
a argumentelor Serviciului Roman de Informatii si ale Fundatiei pentru o Societate
Deschisa (NRDO).

Consideratii cu privire la cadrul juridic in materia interceptirii telefoa-
nelor — Pozitia Serviciului Romén de Informatii

L. Potrivit prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei, ,,(1) Exercitiul unor drep-
turi sau al unor libertati poate fi restrAns numai prin lege si numai dacad se impune,
dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si libertdtilor cetatenilor; desfiasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; (2). Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara
intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii”.

Normele sus-mentionate sunt conforme prevederilor art. 8 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului si opereazd o distinctie incontestabila Intre restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertdti pentru apararea securitatii nationale, pe de o
parte, si pentru desfasurarea instructiei penale, pe de alta parte. Aceasta distinctie
rezultd si din prevederile art. 8 pct. 2 ale Conventiei europene a drepturilor omului,
potrivit carora: ,,Nu este admis amestecul unei autoritdti publice Tn exercitarea acestui
drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald,
siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea fap-
telor penale, protejarea sanatatii si a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

II. RestrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati pentru apararea
securitatii nationale, respectiv a sigurantei nationale, este reglementata complet si
expres prin dispozitiile art. 13-15 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniei. Astfel, legea stabileste temeiul legal al autorizarii, scopul urmarit,
procedura de solicitare si obtinere a mandatului (competenta de a solicita si de a
emite mandate, continutul si durata actului de autorizare, precum si drepturile
conferite titularului si persoanelor imputernicite a proceda la executarea acestuia),
precum si modul de rezolvare in situatiile care impun inldturarea unor pericole imi-
nente pentru siguranta nationala.
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Articolul 13 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 dispune ca : ,situatiile prevazute de
art. 3 constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, In cazuri justificate, cu
respectarea prevederilor Codului de procedurd penald, autorizarea efectudrii unor
acte, in scopul culegerii de informatii”.

Intrucat, la data adoptarii legii, Codul de procedurd penald nu cuprindea institutia
inregistrarilor audio sau video (introdusa abia in anul 1996, prin Legea nr. 141),
trimiterea la prevederile acestuia avea in vedere respectarea normelor procedurale
referitoare la continutul unor acte, in principal ale art. 91 C. proc. pen., care regle-
menteazd cuprinsul si forma procesului-verbal, ca Inscris cu valoare probatorie.

Modificarea si completarea Codului de procedurad penala prin Legea nr. 141/1996
nu a schimbat regimul juridic si natura speciald a mandatului pentru apdrarea
sigurantei nationale, chiar dacd inregistrarile audio si video au devenit mijloace de
proba, susceptibile a fi utilizate in cadrul procesului penal. Abia prin aceastd
reglementare s-a instituit restringerea exercitiului unor drepturi si libertdti pentru
desfasurarea instructiei penale, astfel cum era prevazutd in art. 49 al Constitutiei,
anterior revizuirii acesteia. In parte, lipsa unor interpretiri care sa tinda catre confu-
ziunea celor doud tipuri de autorizatii, dupa distinctiile constitutionale, a fost cauzata
si de faptul ca ambele categorii de acte erau emise de procurori, fard a se pune
problema vreunei competente a judecatorului in domeniu.

III. Legea nr. 281/2003 da o noud reglementare interceptarilor si inregistrarilor
audio sau video pentru desfasurarea instructiei penale, stabileste o altd procedurad de
solicitare si emitere a acestei autorizatii, precum si alte limite ale duratei sale, care se
refera numai la instructia penald si nu puteau fi aplicate in activitatea de informatii.
Transferarea competentei de a emite autorizatia, de la procuror la presedintele
instantei competente sd judece in primd instantd cauza nu schimba caracterul autori-
zatiei, care se emite — potrivit principiilor §i normelor constitutionale — pentru desfa-
surarea instructiei penale.

Totodata, aceste dispozitii — intrate in vigoare la 1 ianuarie 2004 — nu afecteaza
regimul juridic distinct al mandatului solicitat si emis in baza Legii nr. 51/1991
privind siguranta nationala a Romaniei, care raimane unul extraprocesual, avand ca
scop apararea securitatii nationale. De altfel, Tn majoritatea statelor democratice,
inclusiv in SUA, restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati are loc pe baze
legale si dupa reguli separate cand este vorba despre administrarea de probe de cétre
organele de urmarire penald sau instantele judecatoresti, respectiv, despre desfasu-
rarea unor activitati de informatii Tn scopul apararii securitatii nationale.

IV. in conformitate cu prevederile art. X din Legea nr. 281/2003, ,,ori de cate ori
alte legi prevad dispozitii referitoare la dispunerea de cétre procuror a ludrii,
mentinerii, revocarii ori Tncetarii masurii arestarii preventive, a eliberarii provizorii $i
a obligarii de a nu parasi localitatea, a masurilor de sigurantd prevazute in art. 113 si
114 C. pen., a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor, a perchezitiilor, a retinerii si
predarii corespondentei si a obiectelor trimise de Tnvinuit sau de inculpat ori adresate
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acestuia, se aplica, in mod corespunzator, dispozitiile prevazute in art. 1 din prezenta
lege”.

1. Interpretarea sistematica a acestei dispozitii conduce la concluzia ca textul se
referd la interceptarea si inregistrarea convorbirilor pentru desfasurarea instructiei
penale si nu pentru apararea securitatii nationale.

Astfel:

a) din Tnsasi enumerarea actelor de dispozitie la care se referd textul rezultd ca
este vorba despre masuri sau activitati specifice procesului penal, instructiei penale in
general, si nu despre apdrarea securitdtii nationale prin mijloace extrapenale,
respectiv in scopul culegerii de informatii de siguranta nationald. Este evident faptul
ca art. X din Legea nr. 281/2003 priveste masurile preventive si alte mdasuri
procesuale (reglementate prin art. 136-162 C. proc. pen.), precum s§i anumite mij-
loace de proba sau procedee probatorii (reglementate prin art. 911-916, art. 100-111,
respectiv art. 98 C. proc. pen.), dispuse sau luate sub imperiul legii de procedura
penald, existente anterior ultimei modificari a acesteia;

b) prevederea priveste procurorul, in general, competent sa dispund aceste masuri
sau activitati potrivit legilor anterioare si nu procurori anume desemnati de procu-
rorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, competenti
a emite mandatul pentru apararea securitatii nationale, astfel cum dispune art. 13
alin. (3) din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei;

¢) aplicarea, In mod corespunzator, a dispozitiilor prevdzute in art. 1 din aceeasi
lege constituie o trimitere expresa la prevederile modificate ale Codului de procedura
penald, in limitele categoriilor de acte si activitdti enumerate anterior i care, in
totalitatea lor, au un caracter procesual penal sau cel putin procedural penal;

d) din aceeasi enumerare rezultd si faptul ca expresia ,,alte legi” nu priveste legea
sigurantei nationale, ci orice alte legi care contin dispozitii procesuale sau procedu-
rale penale si care abilitau procurorul sd dispuna acele masuri sau activitati;

e) dacd legiuitorul ar fi dorit sd@ modifice Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei, ar fi facut-o Tn mod expres, astfel cum a procedat cu alte acte
normative, conformandu-se dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative (,,actele
normative trebuie redactate Intr-un stil concis, sobru, clar si precis, care sd excluda
orice echivoc, cu respectarea regulilor gramaticale si de ortografie”) si nu implicit,
pentru a ocaziona interpretari contradictorii ale reglementarii.

Faptul ca legiuitorul nu a avut niciun moment intentia de a modifica Legea
nr. 51/1991 rezultd si din aceea ca noile reglementari privesc doar interceptarile si
inregistrarile audio sau video, fara vreo referire la celelalte categorii de activitati preva-
zute de art. 13 din legea mentionatd, care constituie, deopotrivda, masuri ce vizeaza
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, ar rezulta ca, pentru
activitatile care nu fac obiectul reglementarii Codului de procedura penala, respectiv:

- cautarea unor informatii, documente sau Inscrisuri, pentru a caror obtinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect;



Controverse referitoare la interceptarea telefoanelor 141

- ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui,
extragerea informatiilor pe care acesta le contine, cat si Inregistrarea, — instalarea de
obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse, trebuie
urmatd integral procedura prevazutd de Legea nr. 51/1991, autorizatia pentru desfa-
surarea acestora fiind eliberatd de procuror, iar pentru interceptarile i inregistrarile
audio sau video sa se aplice procedura prevazutd de Codul de procedura penald,
autorizatia fiind eliberatd de judecétor. Aceastd interpretare a legii ar presupune ca
pentru apdrarea securitdtii nationale sd existe regimuri juridice diferite, doua proce-
duri distincte si doud autoritati cu competentd de eliberare a actului de autorizare
pentru activitati care vizeaza un scop unic si a caror disjunctie nu se justifica;

f) toate modificarile sau completdrile aduse altor acte normative prin Legea
nr. 281/2003 privesc, direct sau indirect, sfera puterii judecatoresti, indeosebi proble-
mele referitoare la cercetarea penald, urmarirea si judecarea infractiunilor, fara
legdtura directd cu activitatea organelor de stat cu atributii In domeniul sigurantei
nationale.

2. De asemenea, agsa cum Legea nr. 141/1996 nu a schimbat fundamentul consti-
tutional diferit al restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati pentru
realizarea sigurantei nationale 1n raport cu instructia penald, nu existd temeiuri pentru
a se sustine ca Legea nr. 281/2003 ar produce consecinte juridice mai ample, prin
simplul fapt al schimbarii competentei organului de stat competent s emita autori-
zatii procedurale (de la procuror la judecétor).

Astfel, Legea nr. 281/2003 nu este o lege de revizuire a Constitutiei, iar modifi-
carile aduse fostului art. 49 prin actualul art. 53 din Constitutia Romaniei nu schimba
natura juridicd diferitd a celor doud categorii de restrngeri legale ale exercitiului
unor drepturi sau libertdti si nu pot fi interpretate ca determinand o contopire a
acestora, urmata de aplicarea exclusiva a prevederilor Codului de procedura penald.

3. Argumentul aplicarii ultimei legi intrate in vigoare, respectiv a prevederilor
art. X din Legea nr. 281/2003, nu poate fi sustinut cu deplin temei, intrucat ar presu-
pune ncidlcarea principiului suprematiei Constitutiei Tn raport cu legile, prin neluarea
in considerare a distinctiei operate de art. 53 al acesteia.

4. Pe de alta parte, ultima lege in vigoare, care reglementeaza restringerea exer-
citiului unor drepturi sau libertdti pentru apdrarea securitatii (sigurantei) nationale
este Legea nr. 51/1991, care urmeaza a fi aplicata integral.

V. Avand in vedere cele de mai sus, apreciem cd interpretarea potrivit careia
mandatul solicitat in baza Legii nr. 51/1991, pentru interceptarile si Tnregistrarile
audio sau video ar fi trebuit s urmeze regimul juridic prevazut de Codul de proce-
dura penald, iar dispozitiile corespunzatoare ale art. 13-15 din aceeasi lege ar fi
considerate abrogate contravin principiilor si normelor art. 53 din Constitutia
Romaniei care separd net restrangerea temporard a exercitiului unor drepturi sau
libertati in raport cu scopurile acesteia, respectiv pentru apdrarea sigurantei nationale
si pentru desfasurarea instructiei penale, conducand la o confuzie intre institutii
juridice cu baze legislative, conditii de fond, scopuri, proceduri si durate diferite.
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Acolo unde Constitutia Romaniei distinge si legea trebuie s distingd, iar pe cale
de interpretare nu se poate ajunge la o concluzie contrara fard a aduce atingere prin-
cipiului legalitatii, respectiv principiului suprematiei Constitutiei n raport cu legile.
Astfel, art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei prevede cé: ,,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

VI. Daca s-ar fi dat curs opiniei potrivit cdreia mandatele pentru apararea sigu-
rantei nationale ar trebui solicitate si emise in conditiile Codului de procedura penald,
aceasta ar fi generat, printre altele, urmatoarele probleme:

1. aplicarea a doua regimuri juridice (unul prevazut de Codul de procedura penala
si altul prevazut de Legea nr. 51/1991) pentru categorii de activitati care vizeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti pentru apérarea securitatii
nationale. Tn aceste conditii, s-ar fi putut ajunge la o serie de confuzii si la numeroase
probleme practice privitoare la continutul amenintérilor la adresa sigurantei natio-
nale, ca temei legal al solicitarii mandatului pentru apararea securitdtii nationale, pe
de o parte (art. 13 din Legea nr. 51/1991) si ,,pregatirea sau savarsirea unei infrac-
tiuni” [art. 911 alin. (1) C. proc. pen.], care justificd restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati Tn interesul instructiei penale, pe de alta parte;

2. descentralizarea activitatilor de solicitare si eliberare a mandatului, cu efecte
negative Tn planul realizarii sigurantei nationale si al protectiei informatiilor
clasificate. Dacd, pana in prezent, activitdtile prevazute de art. 13 din Legea
nr. 51/1991 erau autorizate la nivelul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, In conditiile in care dispozitiile actuale ale Codului de procedurd penala
referitoare la competenta de autorizare a ,,presedintelui instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in primd instantd”, ar urma sa se aplice si mandatelor
solicitate in baza legii mentionate, activitatea de solicitare si eliberare a mandatului
pentru apararea securitdtii nationale s-ar realiza in mod descentralizat. Aceasta des-
centralizare ar extinde numarul persoanelor care iau cunostintd de aspecte importante
ale activitdtii de informatii pentru realizarea sigurantei nationale, activitate care,
potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 51/1991 are caracter ,,secret de stat”, fard sa
fie indeplinite conditiile prevazute de legislatia in vigoare privind protectia informa-
tiilor clasificate. Astfel, judecatorii nu detin certificate de securitate In conformitate
cu prevederile Legii nr. 182/2002, iar punerea, de cétre serviciile de informatii, la
dispozitia acestora a unor astfel de informatii ar constitui o Tncalcare a cadrului
normativ existent.

De asemenea, 1n pofida dispozitiilor Legii nr. 182/2002 si ale dispozitiilor art. 97
alin. (3) C. proc. pen. (potrivit carora ,,Ridicarea obiectelor si Inscrisurilor cu caracter
secret ori confidential trebuie sd se faca in conditii care sd asigure pastrarea secre-
tului ori a confidentialitatii”), la nivelul instantelor judecatoresti nu existd compar-
timente speciale pentru evidenta, prelucrarea, procesarea, manipularea si multipli-
carea informatiilor clasificate, In conditii de sigurantd, potrivit prevederilor art. 41
alin. (1) din Legea privind protectia informatiilor clasificate.
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Din situatiile mentionate, rezultd cd nu exista conditiile necesare protectiei
informatiilor clasificate din domeniul sigurantei nationale si pot sd apard amenintari,
riscuri si vulnerabilitdti cu consecinte deosebite asupra acestora. Pe de altd parte,
transmiterea de catre procuror la judecator a solicitarilor serviciilor de informatii,
care au caracter clasificat, in lipsa certificatelor de securitate sau a autorizatiilor de
acces, constituie contraventia prevazuta de art. 338 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 585/2002 si se sanctioneazd cu amendd de la 500.000 lei la
25.000.000 lei.

Practica serviciilor de informatii demonstreaza cd perioada de autorizare, preva-
zutd de dispozitiile Codului de procedurad penala este insuficientd pentru prevenirea,
descoperirea si contracararea amenintarilor la adresa sigurantei nationale, mai ales
cand este vorba despre activitati de spionaj-tradare si terorism. Interpretarea si
aplicarea formala a prevederilor art. X din Legea nr. 281/2003, in conditiile
disfunctiilor mentionate, ar conduce la aparitia unui blocaj in activitatea de informatii
pentru apdrarea securitatii (sigurantei) nationale, iar in contextul angajarii tarii
noastre 1n efortul comun al statelor lumii, de prevenire, combatere si eradicare a tero-
rismului §i a altor amenintari grave la adresa securitdtii internationale, s-ar prejudicia
relatiile de parteneriat extern ale structurilor romane de informatii, precum si
ansamblul eforturilor Romaniei de integrare in NATO si UE.

Avand in vedere argumentele si implicatiile practice prezentate, se impune ca —
pana la adoptarea legislatiei referitoare la securitatea nationald a Romaniei — sa se
urmeze 1n continuare, de cétre autoritétile publice cu competentd in domeniu, proce-
dura prevazuta de Legea nr. 51/1991, pentru toate categoriile de activitati prevazute
de dispozitiile art. 13 din aceeasi lege.

Interceptarea convorbirilor telefonice de citre SRI si respectarea drep-
tului la viata privati — Comentariul Fundatiei pentru o Societate Deschisa

Fundatia pentru o Societate Deschisa' isi exprima profunda ingrijorare fatd de
Consideratiile exprimate de Serviciul Roman de Informatii cu privire la cadrul juri-
dic in materia interceptarii telefoanelor, postate pe pagina de internet a institutiei.

FSD considera ca punerea 1n aplicare a acestor opinii ale SRI privind legalitatea
interceptarilor telefonice ar reprezenta un urias regres al statului de drept si o
inadmisibila desconsiderare a judecatorilor si actului de justitie, cu consecinte grave
pentru viitorul democratic al Romaniei.

1. Sustinerea de bazad a SRI este ca prevederile Codului de procedura penala privind
necesitatea ca interceptarea convorbirilor telefonice sd fie efectuatd pe baza unui
mandat emis de un judecator nu se aplica SRI 1n cazurile Tn care acesta actioneaza pe
baza prevederilor art. 3 combinate cu art. 13 din Legea sigurantei nationale nr. 51/1991.

"1n continuare numiti FSD.
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SRI precizeaza expres ca cerintele Codului de procedura penala sunt aplicabile ,,numai
la instructia penald si nu puteau fi aplicate in activitatea de informatii”, socotind ca in
ceea ce priveste activitatea de informatii este suficient mandatul emis de un procuror
dintre cei special desemnati din cadrul Parchetului General.

Acest punct de vedere reprezintd o grava contrazicere a vointei legiuitorului
roman care a decis prin Legea nr. 281/2003, care a modificat Codul de procedura
penald, cd interceptarea telefoanelor — sau alte acte care reprezintd o ingerintd In
viata privatd a persoanelor — poate fi ficutd numai pe baza unui mandat emis de un
judecator. La acea data, legiuitorul roman a avut in vedere decizia pronuntatd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Pantea contra Romdniei care
preciza expres: ,,Curtea reaminteste...ca Tn Romania procurorii, actionand in calitate
de magistrati ai Ministerului Public, subordonati mai intdi procurorului general si
apoi ministrului Justitiei nu indeplinesc exigentele de independenta fata de executiv”
(parag. 238 din decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului).

A sustine, asa cum face SRI, cd mandatul trebuie emis de un judecator doar in
cazul instructiei penale este chiar ilogic. Ar inseamna ca Parlamentul a avut grija ca
dreptul la viatd privatd al persoanei sa fie garantat de judecator independent atunci
cand sunt ,,date sau indicii temeinice privind pregétirea sau savarsirea unei infrac-
tiuni..., iar interceptarea si inregistrarea se impun pentru aflarea adevarului”, dar a
considerat inutila o protectie similard Tn cazul activitatii de informatii, unde exista
doar simple suspiciuni. O asemenea abordare intra in conflict si cu art. 53 alin. (2)
din Constitutia revizuitd in 2003 care precizeaza céd exercitarea unui drept poate fi
restransd numai dacd este necesard intr-o societate democratica, restrictia trebuind sa
fie proportionald cu situatia care a determinat-o.

2. SRI afirmd, de asemenea, cd modificdrile aduse Codului de procedurd penala
nu i se aplicd deoarece Legea nr. 51/1991 nu a fost modificatd in mod expres. Acest
punct de vedere este contrazis chiar de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 care
trimite expres la prevederile Codului de procedura penala: ,situatiile prevazute de
art. 3 constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, Tn cazuri justificate, cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald, autorizarea efectudrii unor
acte, n scopul culegerii de informatii (...)”. Asadar, orice modificare a Codului de
procedurd penald atrage Tn mod automat modificarea Legii nr. 51/1991.

Mai mult, insasi Legea nr. 281/2003, de modificare a CPP precizeaza in Art. X. —
0Tl de cdte ori alte legi prevad dispozitii referitoare la dispunerea de catre procu-
ror... a interceptarii §i Tnregistrérii convorbirilor, a perchezitiilor (...) se aplica, in
mod corespunzdtor, dispozitiile prevazute in art. I din prezenta lege”. Adica, se
aplica dispozitiile privind emiterea mandatului de cétre un judecdtor. Formula
folositd de legiuitor este una generald, care acoperd orice lege prin care procurorul
era indrituit s emitd un mandat de interceptare.

Interpretarea SRI cd mandatul judecatorului este necesar doar ,,pentru desfasu-
rarea instructiei penale si nu pentru apararea securitatii nationale” este de maxima
gravitate, ea putand duce la concluzia ca apararea securitatii nationale se poate face
n afara cadrului constitutional si legal din Romania, ceea ce este inacceptabil.
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De altfel, aceasta filosofie a SRI, extrem de grava, ci institutia poate activa in
afara cadrului procedural general valabil, este intéritd de ideea exprimata in Conside-
ratiile de pe site, conform cérora ,,toate modificarile sau completarile aduse altor acte
normative prin Legea nr. 281/2003 privesc, direct sau indirect, sfera puterii jude-
catoresti, indeosebi problemele referitoare la cercetarea penald, urmarirea si jude-
carea infractiunilor, fara legatura directa cu activitatea organelor de stat cu atributii in
domeniul sigurantei nationale”.

3. Una din consecintele de maxima gravitate a opiniilor exprimate de SRI este
legata si de durata interceptarilor. In vreme ce Codul de procedura penald prevede ci
mandatul are o duratd de maximum 30 de zile si poate fi reinnoit pentru aceeasi
perioada de timp, fard ca durata totald sa depaseasca 4 luni, legea sigurantei nationale
permite ca mandatul emis de procuror s fie pentru 6 luni, cu posibilitatea reinnoirii
pentru cite 3 luni, de un numar nelimitat de ori. Evident, o astfel de posibilitate
reprezintd o violare flagrantd a art. 53 alin. (2) din Constitutie care permite doar
restrangerea temporard a exercitiului unor drepturi, in vreme ce legea sigurantei
nationale, in interpretarea SRI din 2006, poate duce la anihilarea dreptului la viata
privata al unei persoane.

4. La fel de grave sunt sustinerile SRI conform cérora judecatorii nici nu ar putea
sd emitd mandate in activitati informative deoarece ,,judecdtorii nu detin certificate
de securitate in conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2002 iar punerea, de catre
serviciile de informatii, la dispozitia acestora a unor astfel de informatii ar constitui o
incalcare a cadrului normativ existent”.

Asadar, Intr-o tard care aspird sd devind membrd a Uniunii Europene, unde
existenta unei justitii independente si puternice (instante de judecata si judecatorii din
cadrul lor) este un criteriu fundamental, Serviciul Romén de Informatii Isi permite sa
califice judecitorii ca incapabili sd aprecieze eventualele sale cereri pe motiv ca “nu
detin certificate de securitate”.

SRI ar fi trebuit sa stie cd orice informatii clasificate ar detine, acestea se decla-
sificd atunci cand sunt prezentate unui judecator. Altfel, in logica SRI ar insemna ca
in Romania numai unii judecdtori ar fi ,,apti” sa judece cauzele care privesc securi-
tatea nationald, ceea ce reprezinta o grava desconsiderare a judecatorilor in general si
a actului de justitie Tnsusi. Faptul c@ unele cauze nu sunt accesibile publicului larg nu
fnseamna ca ele sunt ,,secrete” si fatd de judecétorii care le judeca.

De altfel, urmand logica SRI, o Intrebare trebuie se impune: cum intelege SRI sa
respecte cerinta fermd a Uniunii Europene privind repartizarea aleatorie a cauzelor
catre judecatori?

5. In sprijinul sustinerilor sale, SRI invocd generic practica din ,,majoritatea
statelor democratice, inclusiv in SUA”. Ne permitem sa atragem atentia cd pana si in
Statele Unite, lovite din plin de terorism, faimosul Patriot Act nu si-a permis sa ia
dreptul judecatorului de a fi singura autoritate care emite astfel de mandate. Sectiu-
nea 219 care se referd la ,JJurisdictia unica privind mandatele de perchezitie pentru
terorism”, precum si Sectiunea 220 privind ,,Serviciul national de mandate pentru
probe electronice” precizeaza foarte clar competenta ,,judecédtorului magistrat fede-
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ral”. Mai mult, Sectiunea 223 a aceluiasi Patriot Act prevede expres procedurile care
trebuie urmate Tn cazul unor abuzuri savarsite de orice agentie a SUA sau de perso-
nalul acesteia.

Fundatia pentru o Societate Deschisa solicitd SRI sa 1si revizuiascd opiniile
privind respectarea Constitutiei si legislatiei recente care au reusit sa aducad Romania
mai aproape de realizarea interesului sau national, acela de a face parte din familia
tarilor democratice 1n care statul de drept functioneaza neconditionat.



